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В настоящей статье рассматривается одна из семанти-
ческих зон глагольной множественности, т.е. количе-
ственной характеристики ситуации. Как известно, ко-
личественный параметр ситуации может проявляться 
во множественном характере участников ситуации (ее 
субъектов или объектов) или самой ситуации. В послед-
нем случае имеется в виду итеративность или мульти-
пликативность действия. Наша работа посвящена изуче-
нию значения мультисубъектности, которое, по нашему 
мнению, является неоднородным, и тем самым, можно 
говорить о целой семантической категории мультисубъ-
ектности. 
Наша трактовка мультисубъектности опирается на 
определение В. А. Плунгяна, согласно которому она оз-
начает следующее: 'большое количество Х-ов соверша-
ет Р' (ПЛУНГЯН 2011: 157). Присоединяясь к Плунгяну, 
напомним, что мультисубъектность обозначает не со-
гласование предиката с субъектом по множественному 
числу. Подчеркнем, что показатели мультисубъектно-
сти маркируют «большое количество» или группу субъ-
ектов действия, а не просто более одного субъектов1, 
значение которого может выражать форма множествен-
1 По вышеуказанной причине, в рамках настоящей работы мы намерен-
но не будем пользоваться термином «множественный участник», по-
скольку в лингвистической литературе он традиционно указывает на 
два или более участников (АРХИПОВ 2009: 83).
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ного числа. В силу этого, мы сосредоточимся на словоо-
бразовательных и синтаксических средствах выражения 
мультисубъектности.
В рамках данного исследования мы попытаемся отве-
тить на следующие вопросы:
1. Какими средствами выражается значение мультисубъ-
ектности в русском языке? 
2. Какая внутренняя структура категории мультисубъ-
ектности? Какие семантические категории относятся к 
категории мультисубъектности? Какое отношение меж-
ду этими категориями?
2. Средства выражения значения
 мультисубъектности
В качестве словообразовательного средства выражения 
мультисубъектности в первую очередь следует назвать 
приставку на-, см. нападало листьев, набежало народу, на-
валило снегу и т.д. (ЗАЛИЗНЯК–МИКАЭЛЯН–ШМЕЛЕВ 
2015: 121). См. примеры (1), (2) и (3).
(1) Конечно, парадных выходов на крыльцо не было, но гости 
набегали, и довольно много (Софья Пилявская. Грустная 
книга (2000) НКРЯ2).
(2) День был теплый и пасмурный. На лобовое стекло на-
падали листья (Андрей Волос. Недвижимость (2000) 
// «Новый Мир», 2001. НКРЯ).
(3) В этот год навалило снегу необыкновенно много, ― и 
все мы ходили на лыжах (А. И. Куприн. Убийца (1906) 
НКРЯ).
Примеры (1), (2) и (3) свидетельствуют о том, что пристав-
ка на- придает сему множественности субъекта значению 
2 Примеры с пометой НКРЯ взяты из Национального корпуса русского 
языка.
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глагольной основы. Стоит обратить внимание и на то, 
что в личных конструкциях субъект стоит в форме мно-
жественного числа именительного падежа, а в безличных 
конструкциях – в форме родительного падежа.3
Следует отметить, что приставка на- является полисе-
мичным показателем: она, в том числе, является типичным 
маркером значения мультиобъектности, см. глаголы типа 
настирать <белья>, надавать <книг>, нажарить <мяса>, нава-
рить <варенья>. Данные глаголы в аспектологической ли-
тературе традиционно называются глаголами кумулятив-
ного (накопительного) способа действия (в дальнейшем 
– СД). Как показывают перечисленные выше примеры, 
большое количество проявляется в результате действия, 
манифестирующемся в объекте в форме родительного па-
дежа. См. пример (4).
(4) Перекрыл сарай, вырыл новый колодец, привез, напилил 
и нарубил дров, помог жене ... (Слаповский. Заколдо-
ванный участок, 205).
Мультисубъектное значение с негативной коннотацией 
передается глаголами дистрибутивно-кумулятивного 
СД4 с двойной приставкой пона-, типа понаехать, пона-
лететь, понабежать. В семантике данных глаголов сема 
мультисубъектности соединяется с семой поочередности 
проведения действия, см. примеры (5), (6) и (7).
(5) Когда над Ржевом пролетали вражеские самолеты и 
была слышна стрельба, кто-нибудь спокойно комменти-
ровал или поругивался: ― Поналетели тут, гады-фаши-
сты. Сейчас начнут бомбить (Батарея с женским соста-
вом (2002) // «Жизнь национальностей», 2002.06.05. 
НКРЯ).
3 Заметим, что в случае собирательных или вещественных имен суще-
ствительных мы имеем дело с партитивным генитивом.
4 Термин взят из работы (КЛИМОНОВ 2003: 112).
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(6) И вот тут-то к нам на КП батальона понаехала куча 
генералов и полковников (Обоз (2004) // «Солдат удачи», 
2004.04.07, НКРЯ).
(7) Начлаг ушел. Понабежала охрана ― с разных углов ла-
геря. Частью из казармы, полусонные (Владимир Мака-
нин. Буква «А» (1999) НКРЯ).
Отметим, что субъект может выражаться существитель-
ным в форме именительного падежа множественного 
числа (см. пример (5), конструкцией с квантификатором 
(см. пример (6), или собирательным существительным 
(см. пример (7).
Представляет интерес, что глагол понаехать в совре-
менном русском языке вытесняет употребление глагола 
наехать в мультисубъектном значении. На употребление 
глагола наехать в Национальном корпусе русского языка 
можно найти примеры, зафиксированные до начала XX 
века (см. пример 8), но в последние десятилетия употре-
бление глагола понаехать приобрело гораздо больше ак-
тивности.
(8) Наехало много знатных посетителей, своих и загра-
ничных, лиц чиновных и сановных, и много любопытных 
туристов (Ф. К. Сологуб. В толпе (1907) НКРЯ)
Небесполезно обратить внимание на морфологию фор-
манта глаголов дистрибутивно-кумулятивного СД, по-
скольку его состав в лингвистической литературе явля-
ется неоднозначно описанным. По мнению некоторых 
исследователей, данные глаголы образуются не прибав-
лением двойной приставки пона- к бесприставочному 
глаголу (ехать → понаехать), а прибавлением приставки 
по- к глаголу кумулятивного СД с приставкой на- (наехать 
→ понаехать) (ИСАЧЕНКО 1960: 249); (КЛИМОНОВ 2003: 
112); (ШЕЛЯКИН 2008: 146). Таким образом, глаголы типа 
понаехать, можно считать морфологической и семанти-
ческой комбинацией глаголов дистрибутивно-суммар-
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ного СД типа повставать, поумирать, повыходить замуж и 
глаголов кумулятивного СД.
В связи с изложенными выше рассуждениями возника-
ет вопрос о том, может ли приставка по- стать показателем 
мультисубъектности. Не вызывает сомнения, что значение 
дистрибутивности тоже связано с большим количеством 
участников ситуации. Напомним определение В. С. Хра-
ковского, по которому дистрибутивный тип множества 
ситуации характеризуется следующими семантическими 
признаками: 1) «множество повторяющихся ситуаций Р1, 
Р2, ... Рn осуществляется в один период времени Т» (ХРА-
КОВСКИЙ 1989: 23); 2) «в каждой из повторяющихся си-
туаций, входящих в множество, участвуют не полностью 
тождественные наборы актантов» (ХРАКОВСКИЙ 1989: 
24). По характеру совокупного актанта автором выделя-
ются 4 дистрибутивных подтипа: 1) субъектный дистри-
бутив; 2) объектный дистрибутив; 3) адресатный дистри-
бутив; 4) субъектный дисперсив (совокупным является 
актант локализации) (ХРАКОВСКИЙ 1989: 34). В рамках 
настоящей работы мы, разумеется, ограничимся изучени-
ем подтипа субъектного дистрибутива.
Упомянутая выше приставка по-, помимо с пристав-
кой пере- (см. глаголы переболеть, пережениться), являет-
ся формантом распределительного (дистрибутивного) 
СД.5 Подчеркнем гетерогенный характер данного СД: 
он включает как мультисубъектные, так и мультиобъект-
ные глаголы. Соответственно этому, В. Д. Климонов раз-
личает субъектно-дистрибутивный СД и объектно-дис-
трибутивный СД (КЛИМОНОВ 2003: 112). Заметим, что 
подразделение данного СД в зависимости от мульти-
субъектности / мультиобъектности проводилось ранее 
5 В семантическое поле глаголов распределительного СД обязательно 
входят семы множественности микродействий, множественности субъ-
екта или объекта действия. Действие распространяется либо на ряд 
объектов, либо выполняется рядом субъектов (РГ-I 1980: 603).
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в работах (ИСАЧЕНКО 1960: 287–289) и (АВИЛОВА 1976: 
307–310). Значение мультисубъектности обнаруживается 
в примерах (9) и (10).
(9) Со следующими несколькими страничками он посту-
пил точно таким же образом – и на тех тоже откуда не 
возьмись повылезали диковинные каракули (Б. Акунин. 
Алмазная колесница, Том 1, 55).
(10) …Через несколько лет, когда все они уже пережени-
лись, Фира пригласила ее с мужем на день рождения, … (Д. 
Рубина. Несколько торопливых слов любви // «Но-
вый Мир» (2003), НКРЯ).
Подытоживая изложенное выше, можно установить, что 
словообразовательными средствами выражения значения 
мультисубъектности являются приставки на-, пона-, по- и 
пере-. Необходимо отметить, что приставка пере- входит 
в циркумфикс пере-…-ся, образующий глаголы взаимно-
го СД6, типа перебраниваться, переглядываться, переговари-
ваться, перекидываться, пересмеиваться, перешептываться, 
перешучиваться. К вопросу о возможности включения 
семантической категории взаимности в категорию муль-
тисубъектности вернемся в следующем разделе нашей 
работы. Однако заслуживает внимания утверждение Ю. 
П. Князева о том, что значение взаимности действия пере-
дается и глаголами с циркумфиксальным образованием 
типа съехаться, спеться, сговориться, сыграться, сработать-
ся (КНЯЗЕВ 2007: 321, 345–346). Если мы предположим, 
что категорию взаимности можно считать подкатегорией 
мультисубъектности, то циркумфикс с-…-ся тоже нужно 
причислить к средствам выражения значения мульти-
субъектности. 
6 Глаголы взаимного СД указывают на осуществление повторяющегося 
действия несколькими субъектами, поскольку происходит взаимный 
обмен действиями (РГ-I 1980: 601).
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Нельзя упускать из внимания постфикс -ся, который, 
как правило, считается типичным показателем значения 
взаимности, см. глаголы целоваться, обниматься, знако-
миться, ссориться, встречаться, видеться, советоваться, ми-
риться, толкаться, которые по традиционной граммати-
ке называются возвратно-взаимными глаголами.7 Данные 
глаголы представляют собой дериваты несимметричных 
глаголов целовать, обнимать, знакомить, ссорить, встре-
чать, видеть, советовать, мирить, обнимать, толкать.8
Подчеркнем, что взаимные глаголы с постфиксом -ся 
могут иметь значение мультисубъектности лишь в том 
случае, если в вербальном или ситуативном контексте 
указывается на большое количество субъектов.9 
3. Внутренняя структура 
семантической категории мультисубъектности
При определении внутренней структуры категории муль-
тисубъектности, в первую очередь, мы должны принять во 
внимание наличие семы ’большое количество субъектов 
действия’. Такая сема несомненно проявляется в диствибу-
тивах, выражающих, как выше было указано, однотипные 
действия, совершаемые рядом субъектов в один период 
времени.
Однако отношение категории взаимности к катего-
рии мультисубъектности является дискуссионным во-
просом. Как известно, взаимность является одним из 
типов симметричных отношений. Взаимные отношения 
7 Для обозначения данных глаголов В. П. Недялковым употребляется 
термин «грамматические реципроки» (НЕДЯЛКОВ 1991: 277–278).
8 В русском языке существуют глаголы с постфиксом -ся, не имеющие 
коррелята без постфикса -ся, см. бороться, драться, соглашаться, договари-
ваться, общаться, сражаться. Такие глаголы называются необратимыми 
реципрокальными глаголами (КНЯЗЕВ 2007: 321) или лексическими ре-
ципроками (НЕДЯЛКОВ 1991: 277–278).
9 В рамках данной работы у нас нет возможности заниматься контек-
стуальными показателями значения дистрибутивности (все, каждый) и 
взаимности (друг друга, один другого, между собой, обоюдно, взаимно).
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предполагают два или более участников, каждый из ко-
торых одновременно выполняет по две симметричные 
роли (субъекта и объекта). Данное определение восходит 
к А. М. Пешковскому (ПЕШКОВСКИЙ 2003: 115), и счита-
ется отходной точкой для ряда исследований (НЕДЯЛКОВ 
1991: 276); (КНЯЗЕВ 1998; 2007: 316–317); (ШЛУИНСКИЙ 
2005: 182). По взглядам А. Б. Летучего, взаимные действия 
имеют два семантических компонента: «1. замкнутость 
(субъекты совершают действие между собой, а не с кем-ли-
бо еще) 2. симметричность (каждый из участников являет-
ся и агенсом, и пациенсом, а не только агенсом или только 
пациенсом)» (ЛЕТУЧИЙ 2009: 345).
По трактовке В. А. Плунгяна, из сферы мультисубъ-
ектности исключаются глаголы-реципроки, передающие 
ситуации с двумя субъектами. Ср. примеры (11) и (12), 
которые свидетельствуют и о том, что один и тот же гла-
гол может указывать на ситуацию как с двумя, так и с не-
сколькими субъектами.
(11) Некоторое время шли, не сближаясь: мы двое впереди, 
и те двое за нами. Они еще и пересмеивались между собой 
(Захар Прилепин. Верочка (2011) НКРЯ) – симметрич-
ные действия двух субъектов.
(12) Русские, пермяки, татары жарили мясо, латая оде-
жду и обувь, пересмеивались, переругивались, грелись, чи-
стили коней и оленей (Алексей Иванов. Сердце Пармы 
(2000) НКРЯ) – симметричные действия нескольких 
субъектов.
Заметим, что глаголы с формантом пере-…-ыва-…-ся в линг-
вистической литературе, кроме термина взаимного СД, 
неслучайно называются еще глаголами многократно-дис-
трибутивно-взаимного СД (РГ-I 1980: 601) и глаголами 
длительно-дистрибутивно-взаимного СД (АВИЛОВА 1976: 
299), поскольку данные глаголы имеют достаточно ком-
плексную семантику, включая семы темпоральности, ите-
ративности, дистрибутивности и взаимности. На взаимный 
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характер действия, очевидно, указывает постфикс -ся, а зна-
чение дистрибутивности передается приставкой пере-. Та-
ким образом, можно прийти к выводу, что семантические 
категории дистрибутивности и взаимности пересекаются. 
Общей синтаксической чертой двух категорий считается 
еще, что множественность участника обязательна как в дис-
трибутивных, так и взаимных ситуациях, см. об этом под-
робнее в статьях (ПАЛОШИ 2013; 2015: 386–387).
Следует отметить, что большое количество субъектов 
можно выражать не только именем существительным в фор-
ме множественного числа или личного местоимения (см. 
пример (12), но собирательным существительным (см. при-
мер (13) и конструкцией ’существительное в форме имени-
тельного падежа + существительное в форме творительного 
падежа множественного числа’ (см. пример (14). Последнюю 
конструкцию в лингвистической литературе часто называют 
комитативной конструкцией.
(13) Зал начал оживленно перешептываться (Слапо-
вский. Заколдованный участок, 17).
(14) …Лео, предвкушая это место, заранее начинал улы-
баться, кивать головой, переглядываться с собравши-
мися, поощряя их обратить внимание на то, что сейчас 
последует (Войнович. Москва 2042, 44).
В связи с этим возникает вопрос о том, можно ли включить 
семантическую категорию комитатива в категорию муль-
тисубъектности. Начнем с разграничения сфер реципро-
ка (взаимности), комитатива и социатива (совместности). 
В социативных отношениях симметричные актанты вы-
полняют одну и ту же семантическую роль (либо субъект, 
либо объект), т.е. речь идет о параллельных, совместных 
действиях, см. пример (15). Комитатив, подобно социати-
ву, указывает на совместные действия субъектов, один из 
которых выделяется и занимает позицию подлежащего. 
Другой же субъект выполняет функцию дополнения или 
обстоятельства, (НЕДЯЛКОВ 1991: 276–279), см. пример 
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(16). О сопоставлении социатива, дистрибутива и коми-
татива см. еще работу (АРХИПОВ 2009: 97–102).
(15) Иван и Борис обедают вместе.
(16) Иван обедает с Борисом (вместе).
Отметим, что мнения лингвистов о соотношении между 
перечисленными выше категориями расходятся. С одной 
стороны, В. П. Недялков придерживается такого взгляда, 
что рефлексив10 включает в себя реципрок, а социатив 
входит в состав реципрока в качестве его подкатегории 
(НЕДЯЛКОВ 1991: 277–279). С другой стороны, некоторы-
ми лингвистами более обширной категорией считается 
социатив, включающий взаимность как ее особый случай 
(ЗАЛИЗНЯК АННА–ШМЕЛЕВ 2001: 235). Ю. П. Князевым 
категория взаимности рассматривается как самостоятель-
ная семантическая категория, временами пересекающая 
с некоторыми другими категориями (КНЯЗЕВ 2007: 319). 
Коротко вернемся к вопросу о включении комитатива 
в категорию мультисубъектности. Исходя из определе-
ния В. А. Плунгяна, мы считаем, что в случае указания 
на большое количество участников ситуации, комитатив, 
подобно реципроку и дистрибутиву, может стать сред-
ством плюрализации субъекта, см. пример (17).
(17) Бежали родители с детьми, мужчины, женщины, 
старики, старухи (Светлана Василенко. Дурочка (1998) 
НКРЯ).
10 Для рефлексива характерна однореферентность актантов ситуации, 




Наш анализ позволяет сделать следующие выводы:
1. Словообразовательными средствами выражения значе-
ния мультисубъектности можно считать приставки на-, 
пона-, по-, пере-, циркумфиксы пере-…-ся, с-…-ся, а также 
постфикс -ся.
2. Семантическая категория мультисубъектности без-
оговорочно может включить категорию кумулятив-
ности. Категории дистрибутивности, взаимности и 
комитативности образуют пересечения с категорией 
мультисубъектности, см. схему ниже. Комитатив отлича-
ется от остальных значений в том, что в русском языке он 
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